
จดหมายขา่ว
องคก์ารบรหิารสว่นตำบลทา่ทองใหม่

๙๔ หมู่ที่ ๓ ตำบลท่าทองใหม่ อำเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี ๔๔๒๙0  

ประจำวันจันทร์ที่ ๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๓

ด้วยองค์การบริหารส่วนตำบลท่าทองใหม่ โด ้ร ิบแจ้งจากอำเภอกาญจนดิษฐ์ 
ให้ดำเนินการเผยแพร่ความรู้เที่ยวกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เพื่อนำโปใช้ประกอบการปฏิบัติหน้าที่ในการเปีดเผยข้อมูลข่าวสารต่างสุ ให้ เป็นโปตาม 
พระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๔๔๐ เข่น สรุปย่อคำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเอ ดเผยข้อมูลข่าวสาร สรุปข้อร้องเรียนของคณะอนุกรรมการ 
พิจารณา และให้ความเห้นเรื่องร้องเรียน สรุปข้อหารือของ คณะอนุกรรมการตอบข้อหารือ 
ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ ผ่านบทความต่อโปน้ี

* เอาโหม โครงการน้ี?
* ใครกู้โป จ่ายคืนด้วย
* ขอข้อมูลเพราะตกใจ
* สร้างข้ึนมาโต้อย่างโร
* ถามโปมาก แต่โม่ยากอย่างที่คิด

(นางสาวกรอุบล ยวนจิตต์)
ปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลท่าทองใหม่

จ ัด ท ำโดย งานบร ิหารงานท ี่วโป สำน ักงานปล ัด  'อบต.ทำทองใหม่ 
โทรศ ัพ ท ์ ๐-6๙6๙๓6๙-๙๓๖๙, พพพ■ ปา3 ปา0กปี๓3 1 .ป ิ0.เ}า



บทความ ๕๖/ ๒๕๖๒
วีระเขษฐ์ จรรยาโ}ล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญ.าาร
เอาไหม โครงการน้ี ?

เป็นเร่ืองใช้สิทธิขอดูข้อมูลท่ีเห็นว่าการมีโครงการใหญ่  ๆอาจกระทบต่อชุมซน เม่ือได้ศึกษาข้อมูล 
ผลได้ผลเสียแล้วค่อยคุยกันว่าจะรับหรือไม่รับ

นางสาวหน้าใสอยากรู้ว่าโรงไฟฟ้าท่ีจะสร้างจะทำให้อำเภอของเธอโขติข่วงขัขวาลย์ คุ้มค่า 
หรือไม1กับผลกระทบที่จะตามมา จึงมีหนังสือถึงสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด ขอข้อมูลขาวสารเก่ียวกับ 
เอกสารประกอบคำขอรับใบอนุญาต (รง.๓) คือ แผนผังโครงการโรงไฟฟ้าฃีวมวลขนาด ๔๘ เมกกะวัตต์ 
ของบริษัท สว่างไสว แต่สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดปฏิเสธด้วยเหตุผลว่า ได้สอบถามจากบริษัท สว่างไสว 
แล้วบริษัท ฯ คัดด้านคำขอถายเอกสารดังกล่าว จึงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ไม่ได้ นางสาวหน้าใสจํงมีหนังลือ 
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจนัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจนัยๆ สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดมีหนังสือส่ง 
เอกสารไปให้คณะกรรมการวินิจนัย  ๆ ประกอบการพิจารณาสรุปได้ว่า ท่ีปฏิเสธไม่เปิดเผยเอกสารให้ เม่ืองจาก 
ปฏิบัติตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราฃบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คือมีหนังสือไปถึงบริษัท 
สว่างไสว ในฐานะผู้มีล่วนได้เลียเพ่ือสอบถามว่าจะคัดด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามท่ีมีผู้ขอหรือไม่ บริษัท ฯ 
มีหนังสือตอบคัดค้าน จึงได้แจ้งให้บางสาวหน้าใสทราบเหตุผลแล้ว แต่สำหรับแผนผังโครงการโรงงานไฟฟ้าฃีวมวล 
สำนักงาบอุตสาหกรรมจังหวัดได้ถ่ายเอกสารให้นางสาวหน้าใสแล้ว คือ แผนผังรวมเอกสารสิทธ้ิท่ีดินของ 
โรงงาน แผนผังท่ีต้ังส่ิงปลูกสร้างต่าง  ๆ แผนผังรายละเอียดส่ิงปลูกสร้างต่าง  ๆ แผนผังการติดต้ังเคร่ืองจักร 
แผนกหม้อไอน้ีา เคร่ืองจักรแผนกเทอร้ไบน์ เคร่ืองจักรแผนกไฟฟ้า เครื่องจักรระบบบำบัดนํ้าเลีย รวม ๗ 
รายการ

คณะกรรมการวินิจนัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารเอกสาร 
ประกอบคำขอรับใบอนุญาต (รง.๓) คือ แผนผังโครงการโรงไฟฟ้าขีวมวลขนาด ๔๘ เมกกะวัตต์ ของบริษัท 
สว่างไสว เป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงาบของรัฐ ใบการพิจารผาอนุญาต 
ก่อสร้างอาคาร การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้ประขาขนมีส่วนร่วมใบการตรวจสอบถึงความโปร่งใส 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ ทั้งน้ี หน่วยงานอาจใช้ดุลพินิจในการปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลซอง 
บุคคลอ่ืน ซ่ีงการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ําสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) จึงวินิจนัยให้ 
สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับเอกสารประกอบคำขอรับใบอนุญาต (รง.๓) 
พร้อมให้สำเนาท่ีมีคำรับรองถูกต้องแก่นางสาวหน้าใส

นี่แหละครับ การใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสารอยางถูกต้อง ศึกษาข้อมูลแล้วจะได้ไม,ต้อง 
เดินขบวนกันไปประท้วงให้เหน่ือย มีข้อสงสัยเก่ียวกับการปฏิบํตตามพระราซบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้ที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราฃการ สำนักงานปลัดสำนัก 
นายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ พพพ■ ๐๒.3๐■ ปว
(สค ๔๐๐/ ๒๕๖๒)

“ข้อมูลโป1}งใส ราข'กๆรฬร้อมให้ข้อมูล”



บทความ ๔๗/ ๒๔๖๒
วีระเฃษฐ์ จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนขำนาญการ
ใครกู้!ป จ่ายสืบด้วย

ระยะน้ีพวกเราคงสนุกกับการลงทะเบียนรับสิทธิ ชิม ข็อป ใข้ และร้อยเดียว เท่ียวท่ัวไทย 
ท่ีรัฐบาลต้องการกระตุ้นเศรษฐกิจ ต้วน้ีให้ฟรี แต่มีอีกโครงการหน่ีงท่ีให้กู้ยีมแล้วต้องคืบ แต่ไม่ยอมคืน แล้วมี 
คนขอตรวจสอบ

นายกะตังค์มีหนังสีอถึงศูนย์ดำรงธรรมอำเภอ พ. ขอให้ตรวจสอบการถู้ยืมเงินโครงการแก้ไข 
บีญหาความยากจน (กข.คจ.) ให้ถูกต้องเป็นไปตามระเบียบ เข่น ไม่มีผู้กู้ส่งคืนเงินต้น เจ้าหน้าท่ีบกพร่องไม่ 
ตรวจสอบเอกสารให้ดี มีใครเป็นคณะกรรมการบ้าง ลๆ  ๆ ศูนย์ดำรงธรรมอำเภอ  ๆ ปฏิเสธการเป็ดเผยด้วย 
เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๔) นายกะตังคืจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ 
เป็ดเผยข้อมูลข่าวสารว่า หน่วยงานไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ๔ รายการ คือ ๑) รายซ่ือผู้ยืมเงินท่ีจ่ายแล้ว ๔ 
ราย ๒) รายฃื่อผู้ยืมเงินที่ด้างขำระ ๑0 ราย ๓) รายซ่ือผู้อยู่ระหว่างผ่อนขำระ และ ๔) สำเนาบัญชีกองทุน 
โครงการ ฯ

ใบการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจนัยๆ ศูนย์ดำรงธรรมอำเภอ พ. มีหนังสือส่งข้อมูลไป 
ประกอบการพิจารณาและข้ีแจงสรุปว่า นายกะตังคืไมใต้ขอสำเนาเอกสารตามท่ีร้องขอ แต่ขอให้ตรวจสอบการ 
กู้ยืมเงินโครงการแก้ไขบีญหาความยากจน อำเภอจึงมอบให้สำนักงานพัฒนาชุมชนอำเภอตรวจสอบข้อเท็จจริง 
แล้วแจ้งผลให้อำเภอทราบ ซ่ึงได้แจ้งผลการตรวจสอบให้นายกะตังค์ทราบแล้ว โดยปกปิดข้อมูลบางรายการท่ี 
เป็นเร่ืองส่วนบุคคลในเร่ืองการกู้ยืมเงิน และแจ้งว่าหากต้องการข้อมูลเพ่ิมเติมให้ขอจากสำนักงานพัฒนาขุมขน 
อำเภอซ่ึงเป็นหน่วยงานรับผิดขอบโครงการแก้ไขบีญหาความยากจน

คณะกรรมการวินิจนัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๑, ๒ และ ๓ 
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ ท่ีแสดงฐานะการเงินของสมาชิก การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ําสิทธิ 
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๔(๔) แต่เพ่ือการตรวจสอบ้การใช้จ่ายเงินงบประมาณของรัฐและความ 
โปร่งใสของโครงการบ้ี จึงเห็นควรให้บายกะตังค์เข้าตรวจดูเอกสารได้ แต่ไม,ให้สำเนา ส่วนข้อมูลข่าวสาร 
รายการท่ี ๔ สำเนาบัญชีกองทุนโครงการแก้ไขบีญหาความยากจน เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการ 
ตามปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหบี่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีคำส่ังมิให้เปิดเผยได้ ดามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญ้ตข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๔๔๐ จึงวินิจนัยให้ศูนย์ดำรงธรรมอำเภอ พ. อนุญาตให้นายกะตังดํเข้าตรวจดูเอกสารรายการท่ี ๑ รายการ ท่ี ๒ 
และรายการท่ี ๓ ได้ แต่ไม่ต้องถ่ายสำเนาให้ และเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๔ พร้อมรับรองสำเนาถูกต้อง 
ให้'นายกะตังค์

ดีครับ คนท่ีอยู่ใกล้บีญหาท่ีสุดก็คีอคนใบพ้ืนท่ีแหละครับ ไม่อย่างน้ันก็ไม่มีเงินหมุนเวียนไปให้ 
คนอ่ืนท่ีเดือดร้อนกู้ต่อ มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใข้สิทธิตามกฎหมายน้ีหารือไปได้ครับท่ี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ 
ผพพ'.01(ะ-?๐.1:1า (ท่ี สค ๓๙๗/ ๒๔๖๒)

“ข้อมูลโป'!งใส ราชการไทยไข้ๆจข้ต’'



บทความ อ. ๕๘7๒๕๖๒
วีระเชบฐ์ จรรยาถูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการ
ขอข้อมูลเพราะตกใจ

เร่ืองน้ีผู้ขอข้อมูลข่าวสารเห็บว่ามีข่ือตัวเองถูกร้องเรียบแบบเต็ม  ๆทำอย่างไรจะช้ีแจงไล้ ไม,มี 
เอกสารในมือเลย เลยขอข้อมูลท่ีถูกร้องเรียบ ไล้หรือไม่ ไปดูกัน

นางสาวขวัญหายไล้เป็นผู้ยืมเงินทดรองราชการในโครงการประขุมสัมมนาเซิงปฏินัตการของ 
หน่วยงาน ก. แต่'โครงการสัมมนาน้ีมีผู้ร้องเรียนต่อหน่วยงานท่ีมี'หน้าท่ีตรวจสอบแห่ง,หน่ีง ต่อมาหน่วยงาน 
ดังกล่าว (หน่วยงาบ ข.) มีหนังสือถึงหน่วยงาน ก. ขอทราบข้อเท็จจริงพร้อมทั้งเอกสารทยาบหลักฐาน 
ท่ีเก่ียวข้อง นางสาวขวัญหายในฐานะผู้ยืมเงิน จีงมีหนังสือถึงสำนักงาน ข. ขอสำเนาหนังสือร้องเรียนพร้อม 
เอกสารประกอบการร้องเรียนท้ังหมด แต่สำนักงาน ข. มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยว่า เป็นข้อมูลข่าวสาร 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๖) จึงเปิดเผยให์ไม่ไล้ นางสาวขวัญหายจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สำนักงาน ข. ส่งสำเนา 
ข้อมูลข่าวสารไปประกอบการพิจารณา ประกอบด้วยหนังสือร้องเรียน แผ่นซีดีภาพโครงการสัมมนาและเอกสาร 
การเบิกจ่าย และขี้แจงสรุปว่า คดีน้ีอยู่ระหว่างการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน หากมี 
หลักฐานเพียงพอว่านางสาวขวัญหายกระทำผิดจริง ก็จะแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบเพ่ือข้ีแจงและหาหลักฐานมา 
โต้แย้ง ขณะน้ียังอยู่ระหว่างดำเนินการ ยังไม่มีผลการพิจารณาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดท่ีจะมีผลต่อนางสาวขวัญหาย 
จึงยังเปิดเผยให้ไมไล้ ในส่วนของนางสาวขวัญหายข้ีแจงว่าเธอไมใต้เป็นผู้ดำเนินการในเร่ืองเอกสาร แต่มีข่ือเป็น 
ผู้ยืมเงิน เม่ือสัมมนากลับมาแล้วไต้ตรวจคูเอกสารก็พบว่าเป็นไปตามระเบียบการเบิกจ่ายเงิน ต่อมาสำนักงาน ข. 
มีหนังสือถึงหน่วยงานขอข้อเท็จจริงและเอกสาร ใบฐานะเป็นผู้ยืมเงินเกรงจะมีความผิดและไม่มีโอกาสข้ีแจง จึง 
ไล้ขอข้อมูลการร้องเรียน และท่ีสำคัญสำนักงาน ข. เรียกเจ้าหน้าท่ีไปข้ีแจงทีละคน ผู้ไปข้ีแจงกลับไปแจ้งกับ 
นางสาวขวัญหายว่า การร้องเรียนไล้ระบุข่ือนางสาวขวัญหายเป็นผู้ทุจริต จึงร้อนใจอยากข้ีแจง เพราะทราบดีว่า 
ใครเป็นคนร้องเรียนและนางสาวขวัญหายมีเร่ืองโกรธเคืองกับผู้ร้องเรียบมา ๕ ปีแล้ว

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารผาเห็นว่า หนังสือร้องเรียนโครงการ 
สัมมนาดังกล่าวและเอกสารประกอบการร้องเรียนท้ังหมด เป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการร้องเรียนท่ีผู้ร้องเรียน 
ไม่ประสงค์ให้นำไปเปิดเผยต่อผู้อ่ีน ตามมาตรา ๑๕ (๖) แม้นางสาวขวัญหายอ้างว่าไล้รับความเลียหายโดยตรง 
และผู้ร้องเรียนมีพฤติกรรมกส่ันแกลัง แต่ตามคำข้ีแจงของสำนักงาน ข. ว่าการดำเนินการเร่ืองร้องเรียนดังกล่าว 
อยู่ระหว่างดำเนินการยังไม่มีผลถึงท่ีสุดท่ีจะมีผลโดยตรงต่อนางสาวขวัญหายจึงยังสรุปไม่ไล้ว่าเป็นการร้องเรียน 
เท็จและยังไปกระทบสิทธิของนางสาวขวัญหายโดยตรง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ระหว่างแสวงหาข้อเท็จจริง 
และพยานหลักฐานอาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรีอไม่อาจสำเร็จตามวัตสุประสงค์ไล้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) การท่ีสำนักงาน ข. ปฏิเสธการเปิดเผยจึงถูกต้องแล้ว จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์

ตอนนี้ร้ว่าถูกร้องเรียนเรื่องโครงการนี้ไปทบทวนประเด็นรวบรวมเอกสารทำคำชีแจง 
ข้อเท็จจริงไว้ล่วงหน้า เม่ือไล้รับแจ้งประเด็นข้อกล่าวหาก็ค่อยข้ีแจงและขอข้อมูลข่าวสารใหม่ครับ มีข้อสงสัย 
การปฏิบ้ตหรือจะใข้สิทธิตามกฎหมายน้ีหารือไปไล้ครับท่ี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ พพพ.01^0.ปา

(ท่ี สค ๓๘๘/ ๒๕๖๒) "เปีดเผยเป็นหลัก ปกปีดเป็นช้อยกเว้น"



บทความ อ. ๕๙/ ๒(ะ๖๒
วีระเขษฐ์ จรรยาเาล 

มักวีเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการ

สร้างข้ึนมาได้อย่างไร
เร่ืองน้ีเป็นเร่ืองท่ีนิติบุคคลทำหน้าท่ีปกฟ้องสิทธิของผู้อยู่อาศัยในอาคาร ด้วยการใช้สิทธิตาม 

กฎหมายขอดูข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง หากเกิดเหตุอุกเฉินข้ึน
นางสาวดูแลได้รับมอบอำนาจจากกรรมการนิติบุคคลอาคารขุด ได้ขอข้อมูลข่าวสารจากกอง 

ควบคุมอาคาร สำนักการโยธา เก่ียวกับสำเนาแบบแปลนอาคารขุดดังกล่าว เพ่ือตรวจสอบแบบการก่อสร้าง 
ของอาคารที่ได้รับการตรวจสอบและอนุญาตจากกองควบคุมอาคาร เนื่องจากไม่ได้รับแบบแปลน 
สลาฟ้ตยกรรมและโครงสร้างจากบริษัทผู้พัฒนาโครงการ แต่สำนักการโยธา มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ําสิทธิของเจ้าของผลงานโดยไม่สมควร ตามมาตรา 
๑๕ (๕) นางสาวดูแลจีงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สำนักการโยธา ส่งสำเนา 
แบบแปลนอาคารขุด ลำเนาใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร (แบบ อ.๑) และลำเนาใบรับรองการก่อสร้างอาคาร (แบบ อ.๖) 
ไปประกอบการพิจารณาและขี้แจงว่า แบบแปลนการก่อสร้างอาคารเป็นงานที่ได้รับความคุ้มครองตาม 
พระราขบัญญัติลิขสิทธี้ พ.ศ. ๒๕๓๗ เจ้าของแบบแปลนจึงมีสิทธ้ิแต่เพียงผู้เดียวในการทำซ้ํา เผยแพร่ หรือ 
อนุญาตให้ผู้อ่ืนทำซ้ํา เผยแพร่ ผลงานของตนได้ หากจะเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ําสิทธิของเจ้าของผลงาบโดยไม่ 
สมควร

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ลำเนาแบบแปลบของ 
อาคารขุด เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราฃการตามปกติของหน่วยงานของรัฐในการพิจารณาอนุญาตก่อสร้าง 
อาคาร การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้ประซาขนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบความโปร่งใสในการ 
ปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ แต่หน่วยงานอาจใช้ดุลพินิจในการปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน 
เพราะอาจเป็นการรุกล้ําสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) จึงวินิจฉัยให้สำนักการโยธา 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอพร้อมรับรองลำเนาถูกต้องให้นางสาวดูแล

ท่านท่ีอาศัยในอาคารสูงไม่ว่าจะเข่า หรือซ้ือเป็นเจ้าของ หากเห็นว่าอาคารสูงท่ีท่านอยู่มีส่ิงท่ีไม่ 
บ่าถูกต้อง อาจไม่ปลอดภัย ก็ขอตรวจสอบข้อมูลได้จากหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีควบคุม ตรวจสอบ อนุญาตให้ก่อสร้าง 
ได้ครับ หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ หารือไปได้นะครับท่ีลำนักงานคณะกรรมการ 
ข้อมูลข่าวสารของราฃการ สำนักงาบปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘
(ท สค ๓๘๔/๒๕๖๒) ,

‘'เโเดเผยเป็นหลัก ปกปีดเป็นข้อยกเว้น”



บทความ ๖๐/ ๒๕๖๒
วีระเขษฐ์ จรรยาทูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการ
ถามไปมาก แต่ไม่ยากอย่างท่ีคิด

เร่ืองน้ีเป็นเร่ืองสุดท้ายลำหรับปี พ.ศ. ๒๕๖)๒ นอกจากสรุปคำวินัจฉัยท่ีผมได้นำเสนอมาโดยคลอด 
ก็อยากจะให้ฟานได้รับทราบว่ามีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และประซาซนโทรศัพท์ไปปรึกษาการพิจารณาเม่ือได้รับคำขอ 
ข้อมูลข่าวสาร และการไข้สิทธิตามพระราชบัญญติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีคำถามดี  ๆน่าสนใจครับ

๑. มีผู้ฃอเอกสารท่ี,ทำ1ข้ึนเม่ือ พ.ศ. ๒๔๔๘ แต่ได้ทำลายไปแล้ว
หากได้ทำลายถูกต้องตามระเบียบงานสารบรรณ ก็มีหนังสือตอบข้ีแจงและถ่ายลำเนาบัญชี 

รายข่ือเอกสารท่ีขอทำลายท่ีมีข่ือเอกสารท่ีเขาขอส่งไปให้ หากตอบว่าไม่มีเน่ืองจากทำลายไปแล้ว โดยไม่มี 
หลักฐานฺรายช่ือเอกสารแสดงว่าได้ขอทำลายตามระเบียบ ถ้าเขาไม่เช่ือ ผู้ขอมีสิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ 
ประกอบมาตรา ๓๓ ได้

๒. ขอเอกสารโครงการท่ีเก่ียวเน่ืองกัน ๒ กระทรวง ต้องขออนุญาตจากอีกกระทรวงหน่ึง
หรือไม่

เมื่อเป็นเอกสารโครงการเดียวกันเบ้ือหาเหมือนกัน หน่วยงานท่ีได้รับคำขอและเป็นผู้ 
ครอบครองหรือควบคุมดูแล ต้องเป็นผู้พิจารณาว่าจะเป็ดเผยให้ได้หรือไม'

๓. หน่วยงานจะขอเก็บหมายเลขหนังสือเดินทาง วีซ่า และหมายเลขสมาชิกสายการบีนของ 
พนักงานเพ่ือสะดวกในการจัดการเร่ืองไปต่างประเทศของพนักงาน เน่ืองจากการเก็บเป็นคร้ัง  ๆ เม่ือพนักงานไป 
ต่างประเทศ จะผิดพลาดเร่ืองการพิมพ์ตัวเลขเอกสารดังกล่าว จะได้หรือไม่

เก็บได้ตามมาตรา ๒๓ (๑) ขื่งกำหนดให้เก็บเพียงเท่าที่เกี่ยวข้อง และจำเป็นเพี่อการ 
ดำเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้สำเร็จตามวัตถุประสงค์เท่าน้ัน แต่ขอให้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๓ น้ีไดยเคร่งดรัด 
และระวังมาตรา ๒๔ ด้วยครับ

๔. ข้าราชการขอสำเนาข้อสอบพร้อมคำเฉลย แต่ได้เฉพาะกระดาษคำตอบของตัวเอง 
หน่วยงานแจ้ง•ปฏิเสธว่า จ้างมหาวิทยาลัยออกข้อสอบ เก็บไว้เป็นคลังข้อสอบ

มีหนังสือปฏิเสธขัดเจนแล้ว ท่านก็ใข้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารภายในสิบห้าวับครับ แต่เร่ืองน้ีเคยมีแนววินิจฉัยไว้แล้วว่า หากเป็นคลังข้อสอบอาจให้เข้าตรวจดู 
พร้อมพิงคำช้ีแจงแต่ไม่อนุญาตให้ถ่ายลำเนา

๔. ญาติผู้ป่วยขอรายข่ือบุคลากรทางการแพทย์ท่ีให้การรักษาญาติ จะให้ได้หรือไม่
เปิดเผยให้ได้ครับ เพราะเอกสารรายซ่ือข้ึนเวร (วคว ข่ือแพทย์พยาบาลเจ้าของไข้เป็นเอกสาร 

ท่ีเกิดจากการปฏิบัติราขการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ผู้ฃอเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ปกติก็ติดไว้หน้าห้องอยู่แล้ว
๖. ผู้ส่ือข่าวท้องถ่ินขอเอกสารท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างของ อบต. ต้ังแต่ พ.ศ. ๒๔๑๗ ยังเป็นสภา 

ตำบล โดยไม่แจ้งเหตุผล
การใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารของราขการ ไม1ต้องเป็นผู้มีส่,วน'ได้เสีย ไม'ต้องแจ้งเหตุผลครับ 

อยู่ท่ีว่าข้อมูลข่าวสารท่ีเขาขอหน่วยงานมีเก็บอยู่หรือไม่ หากไม่มีก็ตอบช้ีแจงไป่และพยายามหาเอกสารเท่าท่ีมี 
ย้อนหลังไป โดยไม่ต้องจัดทำข้ึนมาใหม่ เพ่ือให้มีเอกสารตามท่ีได้รับคำขอ

เป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๒๘ (๒) 
เพราะฉะน้ัน มีข้อสงสัยการปฏิป่ตตามกฎหมายน้ี หารือไปได้ครับท่ีสำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ สำนักงานปลัดลำนักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ พพพ.๐!(ว.?๐■ •๒
(ถาม/ตอบ ๒๔๖๒) “ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร่ๆจริต’,

/


